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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOMEDEL POROLOITALIANO . 4
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Camilli Elda
rappresentata e difesa giusta procura in atti dagli avv.ti Tommaso Manferoce e Donatella Ingios

elettivamente domiciliata nel loro studio in Roma, piazza Vescovio 21
Parte appellante

Camilli Conflitti Massimina
rappresentata e difesa giusta procura in atti dall’avv. Franco Pastore, presso il cui studio in Rom:

piazza Mazzini 27, & elettivamente domiciliata
Parte appellata

OGGETTO: appello avverso la sentenza del giudice monocratico civile del Tribunale di Roma |
10983/2007 trattenuta in decisione all'udienza collegiale delfg novembre 2013 (conclusioni comr

in atti difensivi d’appello).
FATTO E DIRITTO

Con la sentenza impugnata é stata confermata I'ordinanza interdittale 11 novembre 2004 con
quale era stato ordinato ad Elda Camilli di rimuovere la rete e i vasi collocati sulla strada indicata
ricorso e di non turbare ulteriormente il possesso della servitu di passaggio esercitata dal
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si & costituita in appello |'originaria resistente, contestando i motivi di gravame e chiedendone il
rlsgzlzteoéonclusioni in epigrafe indicate, la causa é stata posta in decisione all’'udienza collegiale del
13 novembre 2013, con concessione dei termini per memorie ex art. 190::;3::.

Il primo giudice ha qualificato la domanda come aziorfe di manutenzt?ne del Possesso della_
servitu di passaggio pedonale e carrabile esercitata dalla rlcorren'Fe su un walett‘o‘dtl Iarg!'ue?za pa'rl
a circa 5 metri per accedere alla sua proprieta ed ha ritenuto, in .nFo, la tempestivita dell ?zuone, in
quanto proposta nel mese di ottobre 2002 a fronte della apposizione da Far?e della rresnstente d!
vasi di fiori nel luglio 2002, e successivamente di una recinziune‘cop paletti di ferro all’'esterno dei
vasi, con modalita tali da restringere il passaggio rendendolo pil disagevole. Ha s?schfso che fosse
srrmtarovdsalaain delln asidanta, cha, gia in, nrecedenza, _I.a,.ss.e..ro._fstatfe_ lmr:g_lantatg dlelle_ _
egltivaziont sille fastia laterale def vislsiie, & chie dungue avesse Travalt nav..wfq":_n‘.rgf F‘mﬁﬁrr‘m_ﬂhe‘ iz
rimru;ahte‘ non avevs di Tatto esercitainy fa sanvitd sulle intera largheszza, ﬁtr‘n*su!g:r-ar:t.?#- 'ah‘fsjé_]ﬂ&
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spontanea ai lati, condizione attestznte soltanto un uss pid Jrz_t-gnsr:n _n&la_ faseis ;ﬁmraiev Oitre
qutto, gli Interventi posti in essere dalla resisterite iton apparivano nepiure destinatl a forme

ipiche di imento.
tls:sse?;og,?:i ?vmso della Corte, & insufficiente a rivedere il giudiz.io espresso nella sgn;enza. -

Il richiamio alle deposizioni testimoniali, alle foto e ai dati raccolti s;%al ctu[:mn SDHP invero decisivi
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oggetto di possesso da parte della ricorrente per tutta la sua estensione “corpore et animo”.
Avendo il ctu accertato che nella fascia laterale non vi sono cunette o scarpate, la sua utilizzazione
& evidentemente possibile per tutta la larghezza, a nulla rilevando che nella parte centrale vi siano
segni di una piu intensa utilizzazione. La larghezza attuale della parte ristretta non consente un
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emulativo.

Quanto alla eccepita decadenza, pacifico che vasi € recinzione sono stafi apposti entro I'anno
antecedente la presentazione del rieorso, le testimonianze non risultano convergenti e concordi
sulla esistenza di siepi o muretti nella medesima posizione e da epoca ancora pregressa, si che il
ricorso- & stato tempestivo:

A ultericre conforto della correttezza della decisiane impugnata vanno le indicazioni e i rilievi del
¢tii (relazione e supplemento), e ia descrizione dello stato dei luoghi ivi contenuta:

a) il vialetto inizia da un cancello comune posto al civico 130 di via Pompeo Licinio,
terminando con il cancello carrabile che da accesso alla proprieta della ricorrente;

b) lungo il lato destro (dando le spalle alla strada di accesso) si sviluppa una recinzione

mateilE oot palt T e £hi WEiTia’s e 51 U e eas itk A lunghanaa.dal

viale (52,81 mt);
c) lunge il lato sinistro vi sono una porta pedonzle e tre cancelli carrabili, il primo a due anta ¢
gli altri due scorrevoli, che danno accesso alle proprieta delle parti in causa;
d) non sono state riscontrate essenze arboree o alberi di alto fusto tali da precludere Iz
possibilita di manovra o di passaggio anche sulla fascia laterale ora chiusa;
t—egr}gt_prjﬁtﬁttﬁlfﬁrﬁfeﬂa@ -mi~5;40 per fagllitare Faccesso at anine cancello, & poiy
SHa=larghezza-costante-domt=4;95E0Me Soprar gettorsalvo cnemnea-porzione-dir25:25°m

oggetto_di restringimento,, dove la-sede stradale si miduce a 3;68-mt.. {cfr. rilievo grafici

allegato:alla-ctd )
f) lazona chiusa dalla re<istente non ha un accesso neppure pedonale diretto;
g) lachiusura era certamente recente, stanti le caratteristiche della recinzione.

L Non ritiene la Corte di dover aggiungere altre considerazioni a quelle sin qui svolte.
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